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MINUTA DE APPFLLACA0

Eram os réos accusados ambos, indistincta-
mente, do crime de homicidio voluntario, previsto e
punido pelo artigo 349 do Codigo Penal. E no entan-
to no requerimento de querella a fl. 96 verso, nos
autos de corpo de delicto a fl. 6 e 94, claramente se
distinguiam o8 crimes imputados a cada um dos réos.
Ndo se allegou ter sido o homicidio pactuado entre
ambos (Codigo Penal artigo 34, numero 7). Os dois
ferimentos nio foram ambos causa da morte. Pelo
contrario, o praticado no abdomen, e attribuido ao
réo Faustino, podia curar-se com tratamento apro-
priado, se nio sobreviessem incidentes (fl. 94 verso),
e & morte resnlton d’hemorragia proveniente do feri-
mento na arteria femural (fl. 9) attribuido ao réo Fi-
gueiredo, |
Iista €, pois, a primeira irregularidade do jul-
gamento. Se o crime imputado a este réo era realmen-
te o previsto no artigo 349 do Codigo Penal, o impn-
tado ao réo IFaustino era o do artigo 360, ou quando
mutto tentativa de homicidior on homicidio frustrado,
nos termos do artigo 350 do mesmo Codigo. Isto se
dednz de tudo o que consta do processo, e resulton
entdo mais evidentemente ainda da defeza e discussio
oral. Portanto, qlmndo mesmo ncs dois quesitos prin-
cipaes em relacio a cada réo se nio houvesse feito
essa distinegiio essencial, deveria entio cumprir-se,




guanto ao réo Faustino, o disposto no artigo 1181 da

Nova Reforma Judiciaria, pondo-se mn quesito sup-
plementar ao jury sobre a tentauva. Ninguem diré

. que esta falta ndo podia influir na decisio.

Qutra irregularidade, nio peguena, for a re-
daccio dos quesitos 9.° ¢ 20.” sobre a legitima de-
feza. A primeira condigio para ama boa resposta é
que a pergunta seja simples e clara, Ora esses dois
quesitos sido tio complexos e obscuros, envolvem no
seu contexto tantos e tio variados factos, que deviam

necessarinmente pdr em embaragos o jury para os

comprehender bem, e responder-lhes com seguranga.
Parece que, redigindo-os assim, se teve em vista por
limites 4s attribuicdes discricionarias do jary, e sub-
mettel-o a regras de dircito na sua soberana aprecia--
¢io. Nio se desculpam pela disposigio do artigo
376 com referencia ao artigo 46.do Codigo Penal, por
que, se fosse inteito cumpril-a, tambem se deveria
entio cumprir o dispostono artigo 49, igualmente
comprehendido n'aquelle artigo 376, em relagdo &
sircumstancia dirimente, que faz objecto dos quesitos
10.7 e 21.°. '

S6 nos quesitos sobre cumplicidade é que a le
manda especificar os factos demonstrativos d'ella (Nov.

Ref. Jud. art. 1150 § unico). K esta materia de redac-

cio dos quesitos ¢ tio grave e melindrosa, que se Ihe
prescreveram formulas legaes de que ndo € licito sair,
Assim, na resposta ao quesito de tentativa, deve o jury
declarar expressawente provadas as duas circum-
stancias essencialmente necessarias para w constituir
(Nov. Ref. Jud. artigo 1159), mas o respectivo que-
sito deve ser formulado sem referencia alguma a taes
circumstancias (Nov. Ref. Jud, art. 1150). -

Mais ainda: Contra a disposigio do artigo 1149
da Nov. Ref. Jud., deixou de se propor ao jury um
quesito sobre a circumstancia atienuante npontada
no art. 6.° da contestagdo_verbal (acta a fl. 130 verso)




e meéncionada no numero 8.° do art. 39 do Codigo
Penal, do imperfeito conhecinrento dos mans resulta-
“dos dos erimes. Essa circumstaneia, sendo provada,
determinaria uma grande attenuagio na pena. I toda
a discussdo levava a crér que o seria, se sobre ella
- fossem os jurados interrogados. Pois ndo o foram, o
que affecta profundamente o julgamento.

De tudo isto resultou a iniqua deeisdo que con-
demnou s réos.

Nio & podemos discutir agora. Acatamol-a,-
como nos cumpre, Mas basta a leitura de todas as
pecas do processo, que a discussio oral ainda escla-
receu em favor dos réos. para se fiear convencido de
que elles foram muito 1nfchizes. |

Até na applicagio da pena. Se nenhuma cir-
cumstancia aggravanie ou attenuante existisse, €S8
pena seria & de 8 annos de prisio maior cellular, se-
guida de degredo por doze, ou, na alternativa a de
degre‘do por 28 annos, _

Esse niio é, porém, o caso de que se trata, Alle-
garam se contra os réos tres clrcumstancias aggra-
vantes, e o jury den as tedas como provadas. Mas em
verdade nenhnma d’ellas o é, nem pode em direito
ser como tal considerada para o effeito do aggrava-
mento la pena.

Assim, a circumstancia de haver sido o erime
de howicidio commettido por duas pessoas, além de
ser expressamente desmentida pelo exame medico, do
qual consta que &6 um dos ferimentcs, e nio ambos,
é que foi causa da morte, nio teih nem pode ter Im-
portancia para o easo, desde que fol meramente even-
tual, ¢ cada um dos réos obrou ém separado, sem ac-
cordo ou combinagio com o outro, nem wesmo de
momento. '

A outra circumstancia de haver sido o crmme
commettido em estrada ou lugar ermo, foi tambem
puramente occasional, puis que ndo se allega, nem
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prova, que o local fosse escolhido; e em nada augmen-
ta a gravidade do crime, assim como nio a augmen-
taria a publicidade, nos termos do n.c 20 do art. 34
do Codigo Penal.

Finalmente, a circumstancia do facte se haver
dado de noite, é tambem absolutamente indifferente
para a questdo, desde que no proprio libello se reco-
nhece que foi por mero acaso, e nio proposito nara
busear a impunidade.

Embora, pois, o jury houvesse dado como pro-
vadas essas circumstancias, no meritissimo presidente
competia apreciar, como questio de direito, se ellas
eram de natureza a aggravarem a pena. Nio o eram,
ou pelo menos sel.o-hiam d’uma maneira verdadeira-
mente msignificante,

Pelo contrario, em favor dos réos segundo a
propria decisdo do jury, militam circumstancias atte-
huantes de grande importancia e de Inquestionavel

valor:

B embriaguez completa e Huprevista (Co -

digo Penal art. 39 n.° 21), provada pelas respostas do
Jury aos quesitos 8.° e 19.°. Niio pode esta circum-
stancia  deixar d'influir poderosamente no gran e
responsabilidade criminal, porque, se nio priva do
uso da razdo, obscurece o entendimento. Ora s6 siio
verdadeiros criminosos os que temn a necessaria intelli-

gencia e liberdade (Cod, Pen. art. 26), e nio tem im-
putagio 0s que nio tem discernimento ou estio pri-
vados do exercicio das suas faculdades (Cod. Pen.,

art. 43).

9 a

— A expontanea confissio do crime (Cod.

Pen. art. 39 n.°9), provada pelas respostas do jury
acs quesitos 7.° e 18.°. Esta & tambem das circum-
stancias que mais devem attenvar a pena, pois gne,
se a acgio penal se dirije principalmente, se nfio uni-
camente, 4 regeneragio do réo, esta comeca com fa
coufissio, primeira manifestacio do arrependimento,
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_ 3.°-~0 bom eomportamento anterior (Cod. Pen.
artigo 39 n.° 1), provado pelas respostas do jury aos
quesitos 5.° e 16.°. Sempre se considerou lmportante
esta circumstancia. E tanto que hoje, por lei, ella pode
determinar a suspensio temporaria-da execugio da
‘pena, e até a absolvigio ‘(Lei de 6 de julbo de 1895,
artigos 8 e 9).

[5 se se tivessem proposto ao jury quesitos so-
bre a outra circumstancia allegada, ella seria ainda
mals importante.

. Mas bastam estas para, na falta de circumstan-
cias aggravantes que possam ser tomadas em consi-
deracio, ou ter influencia na culpabilidade dos réos,
como exige o artigo 91 do Codigo Penal, os juizes -
poderem usar da facnldade que lhes contere o artigo

94 n.” 2, de substituir a pena 1mposta, pela de prisio
correccional, embora nido infertor a 18 mezes.
K’ o que, no caso de ndo ser annullado o jul-
gamento, como é de direito, se espera da justiga e da
equidade d’este venerando tribunal,

Advoegado,

Josk Maria BarBosA pDE MAGALHAES.
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ACCORDAO

Accordam em Relagiio.

Pelo corpo de delicto de fl. 6 verificou-se a
existencia de dois ferimentos, um dos quaes fol causa
necessaria da morte do offendido. Contra ambos os
réos foi dada a querella de folhas noventa e seis como
auctores do crime de homicidio voluntario, previsto e.
punido pelo artigo 349 do Codigo Penal, e pelo des-
pacho de fl. 89 foram ambos os rcos pronuneiados
pelo referido erime.



Foi o libello offerecido segufido a querella,
summario e pronuncia, e o Jiry, nas respostas aos
quesitos que lhe foram feitos, julgon provado qne os
réos ambos foram auctores do crime de homicidio;
nido havia pois.mais quesitos a fazer sobre o facto
principal, | '

Os outros quesitos foram regular e claramente
postes. O quesito sobre a circumstanecia attenuante,
allegada no artigo 6.° da contestaciio verbal feita na
audiencia do julgamento, que no estado d'exaltaciio e
desespero em que estavam os réos, nio podiam ter
counhecimento do mau resultado dos seus actos, ficaria
prejudieado pelas respostas afirmativas sobre homiei-
dio voluntario, |

Julgam portanto improcedentes as nullidades
allegadas, '

IS tendo em vista que sdo de incontestavel valor
as circumstancias attenuantes do bom comportaniento
dos réos, expontanea confissio do crime e estado de
embriaguez incompleta e imprevista, e gue predomi-
nam sobre as aggravantes; mas sendo a pena Imposta,
a homicidio voluntario, oito annos de prisido cellular
seguida de degredo por doze, ou, na alternativa, a pena
fica de degredo por vinte e cinco annos, confirmam

: & seutenga appellada na parte em que julgon proce-
dente e provada a accusaciio, alterando-a quanto 4
pena imposta para condemnarem os réos,  como con-
demnam, em seis annos de prisiio cellular, seguida de
degredo por dez, ou na alternativa na pena fixa de
degredo por viute annos, sendo o degredo em ambos
Cs caso8, em possessdo de. primeira classe eni confor-
widade com o disposto nos artigos noventa e quatro
e noventa e cinco (ro citado Codigo, custas aceresci-
das pelos réos. ' :

Porto 1 d'agosto de 1894 — (. da Aurora. 7T. de
Queiroz, Figueiredo, Furtado d'Antas, Cunla Seizas.




AL =

MINUTA DE REVISIA

Senhor:—Para Vossa Magestade, pelo Supremo
Tribunal de Justica, recorrem de revista José Fausti-
no Novo e Antonio da Rocha Figueiredo, da Gafa-
nha, cortra o accordio da Relagio do Porto, que con-
firmoun a sentenca do juizo de direito d’Aveiro no pro-
cesso de querella que lhes moveu o Ministerio Publiec.

Esse venerando accordio nio discutin nem jul-
gou todo o objecto do recurso, nio fundamenton gnasl
nenhuma das suas affirmacdes, e deeidiu contra diveito,

Confessando expressamente que pelo corpo de
delicto se verilicou a existencia dos dois ferimentos,
e s6 dos gquaes fora causa necessaria da morte do
offendido. omitte a circumstancia essencial de que pela
propria petigdo de querella, pela pronuncia e pelo h-
bello se via que esse ferimento ndao era attribuido a
ambos os réos. mas a um'sd, attribdindo-se ao outro
véo o outro ferimento, que nio fOra nem era prova-
vel que fosse mortal.

Em taes condicdes, era indispensavel fazer nos
respectivos quesitos esta importantissima distinegao,
para se poder conscienclosamente graduar a respon-
sabilidade de cada um. Nio serve de desculpa a esta
falta ser ella ji do libello accusatorio, por iS50 que
ceensiio e o meio competente de a cmendar eram
estes. | no art. 1151 da Nov. Ref. Jud. estd o caso
previsto e regulado. Se ambos os réos eram accusadcs
de erime consummado de hemieidio voluntario, todas
as pecas do processo, toda a discussdo da causa de-
monstravam que um d'elles s6 podin ser accusado,
gnando muito, de tentativa de homicidio, visto que
nio fara do ferimento, que lhe era attribuido, que a
morte resultara, mas sim de ocutro para que elle em
nada coneccrrera. Em relacgio, portanto, & este réo, de-
verig ter se proposto subsidiariamente o quesito de
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~ sa preterigio a repugnante condemnagio de dois réos .
na mesma pena, sendo enormemente deseguaes 08 |
erimes que lhes imputavam. . | e

. Notaveis dwergeumas s¢ ‘encontram entre os
quesltos propostos e os artigos do libello ou da contes-
tagio a que correapondem. ,Mumcwsamente se demon-
strou isso na minuta de ﬂp-pellnqao. Pois o aczordio
recorrido ndo diz uma palaveaa tal respeito.

E’ incontroversa a falta do quesito sobre a cir-
cumstahein sttenuante allegada no art. 6.° da con-
testagdo. O proprio accordio expressamente a reco-
nhece, ¢ nem podia lealwente negal-a. Snppde-n's
porém, sein importaucin porque, diz elle: «ficaria pre-
judicada pel. resposta [z flicnativa sobre howicidio vo-
luntarios. Este futuro eondicional é ver dadelrnmente‘
extraordinario] Por esta theoria da presciencia, ne<

3 nhom ontro q.eqn’.o de defesa direeta era nccessarior &
Mas, demais a mais, que principio de direito ou de lnw,,__.
gica authorisa similhante conelusdo? Ficaria prejudi-
cado porgue? O accordio ndo o diz.  nem podia,
nem devia dizel o, porque isso é uma pura questio de
facto, que ao jury e s6 ao jury cumpria decidir, |

Tambem na applicagio da pena o accordio re-

corrido desprezou todas as regras legaes, pois-que, re-
conhecendo a importancia e a superioridade das cir-
cumstancias attenuantes provadas, nio as attenden.

Portanto,é de toda a justica a conccssiio de re-

~ wista por nallidades insanaveis do processo, previstas
no art. 135, n.** 11e 14, da let de 18 de jullio de 1835,
e do accorddo, por nio compreliender todo o abjecto
do recurso, por ndo ser devidamente fundamentado, e
por ter julgada contra direito,

E. R. M.

A(lvogmlo,
JosE Maria BaeBosA pE MAgALIIAES.
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